La « reI|g|05|te cosmique »

Le Dieu des saentlﬁques

« Séparationnistes », déistes, théistes et athées : depuis trois siécles,
la communauté scientifique est divisée en quatre courants alimentant

un débat qui senrichit au gré des découvertes.

Jean Staune

uXVIetau XVIItsiecles, Iathéisme
est encore lres rare ef la plupart des scien-
lifiques croyants. Mais on peut déja distin-
guer deux écoles: ceux qui, comme Kepler et
Newton, exercent leur science avee espoir

de « comprendre la pensée de Dieu » (selon I'ex-
pression ulilisée au XX siecle par
le célébre astrophysicien Stephen
Hawking), et ceux qui, comme
Galilée, introduisent une claire
%éparation entre leur foi et leur
science - « La r(’[zgron dit comment
on va au ciel, fa science dit comment
va le ciel. » Au XVIII® siecle, appa-
raissent un fort courant athéiste
et un important développement
du déisme, qui, a linstar de
Voltaire, imagine un Dieu horlo-
ger qui a créé le monde, mais qui
ne se soucie pas des eréatures qui
le peuplent.
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Ces quatre ¢coles  exislenl  encore
awjourd’hui et sont en débat permanent.
Mais leurs tailles et leurs forces respectives
ont beaucoup varié au fur et a mesure des
découvertes scientifiques. Au XIX® siecle
et au début du XX¢ siccle, ¢’est 'athéisme
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qui a le vent en poupe. En 18000
Laplace publie son Systéme o
monde, grande synthése des
travaux de Copernic, Galilée e
Newton, dans lequel il expligue
qu’un esprit qui connaitrait I'en-
semble des posm(ms etdesvites-
ses des particules qui composen:
I'univers, et les diverses forces
qui les font interagir entre elle~
serait capable de prédire 1o
le futur de 'univers. Plus rien

ses yeux ne serait incertain. Bies
entendu, Laplace n'imagine o=
étre capable de faire cela L
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Une physique de I'infiniment petit

La physique quantique concerne le comportement des particules
élémentaires. Elle prend a contre-pied toute la physique dassique,
tout d'abord & cause du principe dincertitude d'Heisenberg qui
nous dit que 'on ne peut pas connaitre  [a fois la position et la
vitesse d’une particule. Ensuite parce quelle améne a une véritable
« dématérialisation » des fondements de la matiére. De méme que
la position et la vitesse d'un arc-en-ciel dépendent de votre position
et de votre vitesse a vous, certaines caractéristiques des particules
€lémentaires n'existent pas en soi, mais dépendent de la facon dont

8 g on les observe. Enfin, cette physique de I'infiniment petit nous montre
PO qu'il existe des connexions non-locales, qui font que deux particules
5 B | mémeséparées par des dizaines de kilométres se comportent comme
& : un seul et unique objet.
méme. Mais il croil fermement que cela monte des lots de la nature dévoilant une intell;-
est théoriquement possible, Ainsi, & Napo- gence sisupérieure que toutes les pensées humai-

1éon qui lui demande ot est Dieu dans son
systeme du monde, il répond: « Sir, je n'ai
pas eu besoin de cette hypothése. »

nes et toute leur ingéniosilé ne peuvent réveéler,
Jace aelle, que leur néant dérisoire ». 1l concoit
ainsi Dieu comme une intelligence qui est
a lorigine des lois de la nature, et avee
laquelle nous pouvons entrer en contact
- cerles de facon trés partielle et trés limi-
Lée - grace a notre facon d’étudier les lois
de la nature. C'est cela qu’Einstein appelle
« la religiosité cosmigue ». 11 va jusqu’a écrire
qu'il « soutien|t] vigoureusement que la religio-
che pas cerlains scientifiques, tel Pasteur, sité cosmique est le mobile le plus puissant et le
d’élre « séparationnistes » comre Gali- plus généreux de la recherche
lée, et d’autres, tel Faraday, de continuer scientifique ».

a essaver d'intégrer science et foi comme Ce concept de religio-
Newton. Mais T'athéisme domine parmi sité¢ cosmique connailra un
les grands scientifiques. Toul cela va chan- grand avenir lout au long
ger a partir des années 1920. Un des cata- du AXN* sicele (v compris
lyseurs de ce changement est Einstein. 11 dans des versions chrétien-
rejette vigoureusement le coneept du Dieu nes, comme avee Teilhard de
judéo-chrétien. celui qui « récompense, punit Chardin). Si Steven Wein-

Le rejet du Dieu jddéo—chrétien

Cetle tendance ne cessera de se renforcer
au XIX* siécle, avee la théorie de Darwin
montrant qu’il n’est plus néeessaire de faire
appel a un Créaleur pour expliquer Iori-
gine des ¢tres vivants. Certes, cela n’empé-

et répond awr prieres ». Néanmoins. il est berg, prix Nobel de physi-
plus proche d leisme a la Voltaire que que et grand représentant

du panthéisme. comme on le eroit parfois.
En effet, 11 dit qu reliziosité du savant

de la tradition athée, a pu
éerire s « Plus nous comprenons

« CONSISte (1 § erons - devant lhar- le monde, plus il nous parait
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dépourcu de signification », son ancien éléve,
Georges Smool (aussi prix Nobel de physi-
que et co-découvreur d'une preuve définitive
de la validité de la théorie
du big bang), lui a répondu
cecl: « Je ne suts pas dac-
cord [..|. Lunivers me parait
lexact opposé d un univers
dénué de raison [...]. Ily aun
ordre clair (fam /euo[u!tofz
de lunwers [...|. Le concept
religiewr de (réation découle
d'un seniment d émerveille-
ment devant [existence de
lunivers et decant  notre
place en son setn. Le concept
scientifique de Création ne
TECOUVTC PAS TROINS UMl SEnlt-
ment d ' émerverllement: nous
ressentons un respect méle de
crainte devant la simpliciee
ultime et la puissance de créativité de la nature,
et devant sa beawté partout présenie. »

L'emergence de la physique quantique
Mais un autre événement a eu licu i peu
pres a la méme époque: Uémergence de la
physique quantique lire 'encadré en p. 75,
En démolissant de facon radicale le déter-
minisme dun Laplace, eelle-ci rouvre des
portes que L'on croyait fermées a jamais, el
relance le débat sur les implications méta-
physiques et théologiques de la science.
Ainsi, Arthur Eddington, un des grands
physiciens de I'époque, qui méne i bien
une expérience cruciale pour vérifier la vali-
dit¢ des idées d’Einstein, a-t-il pu écrire:
« Un homme intelligent peut de nouveau croire
en Dieu a partir de 1926 » - 1926 étant I'an-
née ou est réalisée la premicre synthese de
la physique quantique. Celle-ci déconstruit
radicalement les conceptions matérialistes
Classlqueb. comme le montrent ces mols
de Bernard d’Espagnal, tics ' atome de
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sagesse (Seuil; 1982): « Un des ensetgnements
a’fs sciences modernes dites (par tradition) “de
la matiére”est celui-ci: la “chose”, s'il en est une,
qui se conserve n'est pas le concret mais labs-
irait, non pas ce qui est proche des sens mats au
contraire le nombre pur dans toute son abstrac-
tion mzal/ee’ma/rqw . Kt cette découverte,
une des maniéres les p!us pertinentes de ['évo-
guer est, selon moi, de reconnattre que le mot
matiére est mauvais et de réintroduire le bean
mot d’Etre. »

(e n’est pas un hasard, si, a lexceplion
notable de Paul Dirac, aucun des nombreux
fondateurs de la mécanique quantique

Bohr, Planck, Heiscnh(‘rg H‘('hri'}dingen
De Broglie. Pauli (tous Nobel) - n’est athée.
Dans le célebre Qu(mngm’ dles quanliques
(La Découverte, 1986, Sven Ortoli el Jean-
Pierre Pharabod, deux scientifiques pour-
tant agnostiques ont éerit que la physi-
que quantique a pu porter « un coup fatal
au matérialisme classique ». Certes, le maté-
rialisme est encore possible, mais il s’agit
d’'un matérialisme de « science-fiction »
obligé de postuler, par exemple, I'existence
d'une infinité d’univers lire 1'encadré
ci-dessous). S1un cerlain nombre de seien-
tifiques ont adhéré a la maxime attribuée a
Emstein - « le hasard est le moyen que choisit

Un extraordinaire réglage

Les scientifiques peuvent se livrer a des simulations de I'évolution
de l'univers sur de grands ordinateurs et « peuvent jouer d Die » en
modifiant les caractéristiques de 'univers (la masse du proton, la
charge de I'électrop, la vitesse de I'expansion). On se rend compte
que, dans la quasi totalité des cas, les univers ainsi produits sont
totalement infertiles et qu‘aucune forme de complexité ne peut sy
développer. Un certain nombre de scientifiques en tirent la conclusion
soit qu'il existe une infinité d'univers paralléles tous infertiles

et que nous sommes dans le seul ayant les bonnes constantes
fondamentales, soit que l'existence d’un prindipe créateur est
nécessaire pour expliquer cet extraordinaire réglage.
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Dieu quand if veur voyager mcognito » -, en
se basant sur le fait que I'existence d'une
ineertitude irréductible dans les mécanis-
mes de base de la nature rend possible, sans
aucune violation des lois physiques, I'inter-
vention d’une enlilé située a extérieur de
I'univers, la physique quanlique ne nous
« parle » pas directement de Dieu,

Big bang et « principe anthropique »

Une autre révolution scientifique va,
elle, aborder directement la question de
Dieu. Contrairement a ce que on croit
généralement, ce n'est pas la théorie du
big bang mais I'une de ses conséquen-
ces. Le prélre valholiqlie et fulur évéque
Georges Lemaitre, a origine de la théorie
du big bang, a toujours pris soin de sépa-
rer celle-ci du concept théologique de
la Création. Méme s%il a pu éerire que la
science est « un reflet de la pensée eréatrice
de Dieu », il s'mseril plutot dans la tradi-
tion séparationniste. En effet, rien n’em-
péche qu'il y ait*derriere le big bang des
phénomenes d’ordre purement physique.
Mais la théoric du big bang va montrer que
notre univers a des caractéristiques extré-
mement parliculieres. Cela va amener des
astrophysiciens, comme Brandon Carter
et John Barrow, a développer le « prin-
cipe anthropigue » (live I'encadré ci-contre).
En montrant a quel point notre univers
est réglé de facon spécifique pour que la
vit et la consclence puissent y apparailre,
ce principe remet la question d'un Créa-
teur au cceur meme des débats sur 'uni-
vers, comme le dit astrophyvsicien améri-
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cain Trinh Xuan Thuan: « 57 nous acceprons
[tdée qu’il n’existe qu'un seul univers, le nétre,
nous devons postuler leristence d'une cause
premiére qui a reglé d’emblée les lois de la
physique et les conditions initiales. » Le prin-
cipe anthropique a ainsi amené au dépas-
sement d’un tabou, en permettant des
débats sur de la question
de l'existence du Créa-
teur dans les publications
scientifiques.

Face & toutes ces évolu-
tions, il n'est pas éton-
nanl que les scientifi-
ques athées réagissent
avec vigueur, Ainsi esl
apparue  'école  des
« nouveaux athéistes »,
avece a leur téte le biolo-
giste  Richard Dawkins,
auteur du best-seller Pour
en finir avec Diew (Robert
Laffont, 2008, pour qui
la vie sur terre exhibe
exactement les caractéristiques qu’elle
devrait avoir si Dieu n’existail pas. T est
suivi par le philosophe des sciences améri-
cain Daniel Dennett, pour qui les religions
sont comme des animaux sauvages: dans
une socicété policée et ordonnée, leur place
se trouve dans un zoo! D’autres, comme
Stephen Gould, ont perpétué la notion
de séparationnisme avec 'idée de « non-
recouvrement des magistéres », selon laquelle
la religion et la science font partie de deux
domaines qui ne se recoupent pas. |
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