Citoyenneté

Bien que le terme de citoyen soit maintenant utilisé & tout propos, il a un sens
précis. Il définit un ensemble de droits et de devoirs et il caractérise notre régime
politique, dans lequel le citoyen est a la source de la légitimité politique.

Le citoyen n’est pas un individu concret. On ne rencontre pas le citoyen, c’est un
sujet de droit. Il dispose & ce titre de droits civils et politiques. Il jouit des libertés
individuelles, la liberté de conscience et d’expression, la liberté d’aller et venir, de
se marier, d’étre présumé innocent s’il est arrété par la police et présenté a la jus-
tice, d’avoir un avocat pour le défendre, d’étre traité par la justice selon une loi
égale pour tous. Il dispose des droits politiques : participer a la vie politique et étre
candidat & toutes les fonctions publiques. En revanche, il a I'obligation de respec-
ter les lois, de participer aux dépenses collectives en fonction de ses ressources
et de défendre la société dont il est membre, si elle se trouve menacée. La citoyen-
neté définit un ensemble de droits et de devoirs réciproques. Le citoyen réclame
légitimement de I'Etat le respect de ses droits parce que I'Etat réclame légitime-
ment du citoyen I'accomplissement de certains devoirs.

La citoyenneté est aussi le principe de la légitimité politique. Le citoyen n’est pas
seulement un sujet de droit individuel. Il est détenteur d’une part de la souverai-
neté politique. C’est I'ensemble des citoyens, constitués en collectivité politique ou
en « communauté des citoyens », qui, par I’élection, choisit les gouvernants. C’est
ensemble des citoyens qui est a la source du pouvoir. C'est pourquoi les déci-
sions prises par les gouvernants élus par eux doivent étre exécutées. Les citoyens
doivent obéir aux ordres des gouvernants, parce que ceux qui leur donnent ces
ordres ont été choisis par eux et restent sous leur controle par I'intermédiaire des
élections.

La citoyenneté organise une société dont tous les membres sont juridiquement et
politiquement égaux, quelles que soient leurs origines et leurs caractéristiques. Elle
repose sur I'idée de I'égale dignité de tous les étres humains.

Dominique Schnapper
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ABEGEDAIRE

Droits de | Homme

Les droits de I’'Homme sont une des grandes idées de notre époque, dont chacun
saisit facilement certains aspects : tous les membres de I'humanité, quels que
soient leur religion, leur race ou leur pays d’origine, ont des droits qui doivent par-
tout étre respectés et protégés. Ces droits supposent a la fois la reconnaissance
de la liberté et la revendication d’une certaine égalité ; parmi les droits de ’'Homme
figure ainsi la liberté de conscience, ce qui signifie que personne ne doit étre
contraint a professer des opinions ou des croyances religieuses qui ne sont pas les
siennes ; mais cette liberté n’est pas garantie si, par exemple, on empéche quel-
gu’un, a cause de sa religion, d’exercer un métier pour lequel il est qualifié : la liber-
té suppose ainsi que les hommes aient les mémes droits, qu’ils soient égaux en
droits. Ces droits s’imposent  tout le monde, y compris a I'Etat : une loi qui serait
contraire aux droits de ’Homme, en favorisant le racisme, en persécutant des
hommes pour leur religion ou en supprimant la liberté d’expression doit pouvoir &tre
annulée, comme le permet la Constitution frangaise. Inversement, I'Etat doit répri-
mer les atteintes aux droits de ’lHomme comme, par exemple, les violences racis-
tes ou antisémites.

Les droits de ’'Homme sont une idée moderne, qui s’est développée entre le xvie
et le xviie siécle avant d’étre proclamée par les deux grandes révolutions améri-
caine (1776) et frangaise (1789), mais cela ne veut pas dire qu’ils ne valent que
dans une partie du monde ou qu'’ils ne concernent que les pays occidentaux. En
fait, ce qui est a la base des droits de ’lHomme, c’est I'idée que chacun a le droit
de vivre librement, & condition de respecter la liberté des autres hommes et de ne
pas leur nuire. Cette idée peut et doit étre admise par tous les peuples et par tous
les hommes quelles que soient leurs croyances : elle demande simplement a cha-
cun de traiter les autres comme il voudrait étre traité.

Philippe Raynaud



Egalité

Evidemment, nous ne sommes pas égaux naturellement : nous avons des tailles
inégales, des poids inégaux, des talents inégaux, des forces physiques inégales.
Nous ne pouvons pas tous étre champion olympique ou prix Nobel. Une des mer-
veilles de I'humanité réside dans les différences qui font que nous reconnaissons
chaque femme et chaque homme comme une personne différente de toutes les
autres personnes. La République ne nie pas cette réalité, ni ne veut supprimer les
différences entre chaque homme et chaque femme. Mais elle leur reconnait la
méme dignité et veut organiser la société pour que chacun ait les mémes droits,
c'est-a-dire des droits égaux quelles que soient sa taille, sa force ou son intelligence.
C’est le role de la Loi qui s’applique de fagon égale a toutes les femmes et a tous
les hommes de la République.

C’est pourquoi I'égalité est un des trois éléments de la grande formule républicaine
inscrite aux frontons de nombreux établissements de la République : « Liberté, Ega-
lité, Fraternité ». Cette formule est tellement connue qu’elle s’est banalisée. On ne
lui préte plus une attention suffisante... Pourtant, quand on veut tuer la République,
on la supprime. Tel fut le cas en 1940 quand Pétain remplaga la belle formule par une
autre : « Travail, Famille, Patrie ». Il le fit pour faire de la hiérarchie le fondement de
son idéologie : le modéle du pére remplace la référence au frére, & I'égal : a cette
époque, le travail, c’est la sujétion au patron, la famille la sujétion au pére et la patrie
propose une méme étymologie. Le citoyen doit toujours &tre soumis & plus fort que
lui. Bien s(r, méme aujourd’hui, personne ne s’oppose violemment aux valeurs du
travail, de la famille ou de la patrie prises une par une. Mais c’est I'association des
trois valeurs pour remplacer les trois références républicaines qui lui donne ce sens
antirépublicain et dictatorial.

Autrement dit, I'égalité est, dans la formule républicaine, indissociable des deux
autres termes, liberté et fraternité. Il n’y a pas de véritable liberté sans égalité. Il n’y
a pas de fraternité possible sans égalité. Et réciproquement : I'égalité ne doit contre-
dire ni la liberté, ni la fraternité. Par exemple une liberté n’a de sens que si chaque
citoyen peut effectivement I'exercer. Que vaut la liberté, pour tous, de voyager, si seuls
quelques-uns ont les moyens financiers de voyager ? Que vaut la liberté, pour tous,
d’aller au cinéma, si seuls des privilégiés peuvent se payer le ticket nécessaire ?
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C’est pourquoi la République essaie de réduire les inégalités naturelles en prenant
par exemple des mesures spéciales pour que les handicapés physiques aient le
méme acces aux lieux gu’ils ont envie de fréquenter. L’égalité est un idéal et un
programme : elle n’est jamais acquise. Elle signifie que la République doit toujours
progresser dans le sens de I’égalité. Elle doit par exemple faire en sorte que les
, hommes ne dominent pas les femmes, que les forts n’écrasent pas les faibles, que
l les dirigeants respectent les dirigés. Elle doit lutter contre les égoismes qui pous-
sent certaines personnes a profiter des inégalités naturelles. En méme temps, elle
doit ne pas brimer la liberté de ceux qui travaillent ou se dépensent plus que les
autres a I'école ou dans leur profession. Dans la République, les femmes et les
hommes doivent avoir des droits égaux, quelles que soient leurs inégalités natu-
relles. Mais le sens de I’égalité implique que soient reconnus les efforts inégaux que
font les uns et les autres.

Alain Etchegoyen
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I. ABECEDAIRE

Individualisme

Individualisme : disons-le, I'expression ne bénéficie pas de la meilleure image qui
soit. N’est-elle pas fréquemment associée au repli sur la sphére privée, au désen-
gagement vis-a-vis des grandes causes collectives, au cynisme, au regne du
« chacun pour soi » ? « L’individualiste », C’est alors celui qui, indifférent aux autres,
ne pense qu’a lui-méme et 3 ses intéréts propres. Pour toute une tradition de pen-
sée, individualisme se confond avec égoisme.

Cette approche est trop restrictive. Ne perdons pas de vue qu’individualisme signi-
fie aussi et plus profondément un systéme de valeurs unique, caractéristique des
sociétés modernes-démocratiques-laiques, posant I'individu libre et égal comme
la valeur centrale de notre culture. Avec les Modernes, pour la premiére fois dans
I’histoire, sont consacrés les principes de liberté individuelle et d’égalité de tous
devant la loi : Pindividu est devenu le référentiel ultime de I'ordre démocratique.
Est d’essence individualiste la société qui, récusant la religion ou la tradition
comme source du savoir et de la loi, voit dans les hommes les seuls auteurs légi-
times de leur mode d’étre ensemble. Tandis que le pouvoir doit émaner du libre
choix de chacun, nul ne doit plus étre contraint d’adopter telle ou telle doctrine et
de se soumettre aux régles de vie dictées par la tradition. Droit d’élire ses gou-
vernants, droit de s’opposer au pouvoir en place, droit de chercher par soi-méme
la vérité, droit de conduire sa vie selon son gré : l'individualisme apparait comme
le code génétique des sociétés démocratiques modernes. Les droits de 'Homme
en sont la traduction institutionnelle. Contre tous les totalitarismes, contre les
fanatismes de tous bords, nous nous devons, en tant que démocrates, de défen-
dre le principe de I'individu autonome et souverain.

Fondement légitime de I'ordre pluraliste et libéral , lindividualisme désigne également
un mode d’existence, un type d’homme social avec des golts et des comporte-
ments spécifiques. Signalons en ce qui concerne notre époque : passions du bien-
étre et du consumérisme, culte des loisirs, du corps et de la santé, culte du relationnel
et de la communication, tolérance sexuelle, meeurs plus égalitaires entre les sexes.
Autant d’aspects qui dessinent une société marquée par 'ouverture des choix indi-
viduels et la « vie a la carte », la passion « d’&tre soi-méme » et 'aspiration aux bon-
heurs privés, de méme que par la pression accrue de différentes normes sociales
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P'individualisation ne progresse que de concert avec la standardisation, la singulari-
té avec I'uniformité, I'autonomie subjective avec le mimétisme de masse.
Comment ne pas voir en méme temps que Iindividualisme, comme mode de vie
dominant de notre époque détraditionnalisée, s’accompagne de manifestations
parfaitement négatives ? Crimes et délinquances, corruptions, malhonnétetés diver-
ses : autant de phénomenes typiques d’un individualisme négatif qu’une société
libre se doit de combattre pour assurer la liberté du plus grand nombre. Une
société individualiste ne peut étre viable et juste que moyennant des régles et des
limites fixées au droit de chacun d’exercer sa liberté. Individualisme ne signifie pas
droit de tout faire et anarchie des comportements mais souveraineté individuelle
dans le cadre général de la loi.
II ne fait pas de doute qu’une des pentes des sociétés marquées par I'éclatement
des encadrements familiaux et religieux ainsi que par P argent-roi ne conduise alaf-
faiblissement de la force d’obligation de tout un ensemble de devoirs, au primat des
intéréts privés, au « aprées moi le déluge », autrement dit un individualisme sans frein,
sans souci des autres, sans respect de la loi. Tout simplement un individualisme
irresponsable.
Néanmoins comment ne pas voir qu’une autre pente existe qui méne les individus
4 combattre les turpitudes et le racisme, a se soucier des autres, prendre en
compte l'avenir de la planete, lutter pour plus de justice et de solidarité ? C’est ainsi
que Pindividualisation extréme de nos sociétés n'a nullement empéché la multi-
plication des associations et des bénévoles. C’est ainsi que les individus sont tou-
jours capables de s’indigner, de faire acte de générosité pour les plus mal lotis de
la planéte. Tel est lindividualisme responsable, individualisme que 'on peut qua-
lifier de raisonnable, autolimité, respectueux du droit des autres.
Ne diabolisons pas en bloc Iindividualisme qui constitue le fondement d’une
société de liberté et d’innovation. §’il y a un individualisme négatif, il existe aussi
un individualisme positif qui signifie indépendance d’esprit, affirmation de la per-
sonnalité singuliére, esprit J'initiative et de recherche. Et aussi respect de la loi et
des droits de ’'Homme. Lindividualisme n’est pas une malédiction, c’est aussi la
chance d’une société plus humaniste, plus tolérante, plus inventive de I'avenir.
L’école doit se proposer pour but non I'effacement de Pindividualisme, mais le
combat contre Pindividualisme irresponsable afin de faire progresser Pindividu
libre et responsable. Aucune tache n’est plus grande, plus cruciale pour I'avenir de
nos sociétés que celle-la.

Gilles Lipovetsky



